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موزشی از آارزشیابی از دانشجویان در مورد فرایندهای  ،میان این در گردد. می محسوب اصلی ارکان از یکی موزشیآ های سیستم در ارزشیابی هدف: و زمينه
 نگرفته انجام دانشجویان نظرات اساس بر کرمان پزشکی دانشگاه علوم نورولوژیای در مورد ارزشیابی بخش  تاکنون مطالعه .ای برخوردار است ویژه اهمیت
 نماییم. کمك بخش این موزشآ کیفیت به ارزیابی این انجام با تا شدیم آن بر بنابراین است،
 استادان نظرات و معتبر منابع اساس بر استفاده مورد پرسشنامه کردند. شرکت 1121 سال ورودی پزشکی دانشجویان از نفر 61 مطالعه این در کار:روش 
 و تجزیه مورد تحلیلی و توصیفی آمار های روش از استفاده با و شد SSPS افزار نرم وارد ها پرسشنامه اطلاعات گردید. لحاظ آن در پایایی و روایی و تهیه
 گرفت. قرار تحلیل
 دادند. بیشتر یا و متوسط امتیاز تئوری دروس استادان تدریس نحوهبه  )درصد 39/5( نفر 31 و بخش استادان تدریس نحوه به )درصد 19( نفر 21 :ها یافته
 گزارش به )درصد 35/3( نفر 52 کارایی نظر از کردند. ارزیابی بیشتر یا و متوسط را دانشجویان با استادان خوب برخوردهای میزان )درصد 69( نفر 51
 دادند. بالا به متوسط نمره ژورنال به )درصد 13/1( نفر 11 و هفتگی کنفرانس به )درصد 11/6( نفر 13 صبحگاهی،
 از بخشی مورد در ولی ،دارد مناسبی جایگاه نظم و پزشکی اخلاق و موزشآ کلی های شاخص در وژیلونور بخش دانشجویان، نظر از گيری: نتيجه
 نماید. نظر تجدید بایستی ،گردد می ارزبرگ مشترک طور به دستیاران با که کلاب ژورنال و کنفرانس مثل موزشیآ روندهای
 نورولوژی ،پزشکی دانشجویان ارزیابی، :ها کليد واژه
 همکاران وایرانمنش  ...از نورولوژی بخش یآموزش کیفیت ارزیابی
 مقدمه
 تفسیر و تحلیل آوری، جمع دار نظام فرایند که ارزشیابی
 های برنامه کردن اثربخش و بهبود برای راهی است، اطلاعات
 و اخلاقی درست، های روش گیری کار به طریق از نظر مورد
 تا سازد می فراهم را امکان این ارزشیابی ).1( باشد می دقیق
 مناسب های گام و دگرد مشخص ها برنامه ضعف و قوت نقاط
 میان، این در .)3( شود برداشته ارتقا جهت در ولینؤمس توسط
 در ها انسان جان با که نآ علت به پزشکی موزشآ ارزشیابی
 بوده برخوردار ای ویژه حساسیت و اهمیت از ،باشد می ارتباط
 ارتقا زمینه در فراوانی تلاش و توجه امروزه، رو این از و است
 این ).2( باشد می انجام حال در موزشآ کیفیت مستمر
 از کهاست  بوده انجام حال در یگوناگون زوایای از ارزشیابی
 باآموزش  ،الکترونی آموزش ارزیابی به توان می نآ های نمونه
 همچنین .)1-6( نمود اشاره درمانگاهیآموزش  و همراه تلفن
 پزشکیآموزش  کیفیت ارزشیابی برای مختلفی اطلاعاتی منابع
آموزش  امر متولیان ارزیابی به توان می جمله از که دارد وجود
 گروه، مدیران ،دانشگاه گوناگون سطوح وزارتخانه، در
 نتایج میان این در که نمود اشاره دانشجویان و همکاران
، 9( است برخوردار ای ویژه جایگاه از دانشجویان از ارزشیابی
 دانشجویان نظرات از گیری بهره که دهد می نشان مطالعات ).1
 دارد یآموزش های برنامه تحول و تغییر ایجاد در بسزایی نقش
 یكآموزش  نحوه از دانشجو ارزشیابی که طوریه ب ؛)11(
 از بسیاری در تدریس از جدانشدنی بخشی و معمول روش
 اگر که است بدیهی ).3، 11، 31( باشد می کشورها
 قابل پایایی و روایی با دانشجویان از نظرسنجی های پرسشنامه
 اطلاعات منابع بهترین از یکی تواند می گردد، اجرا و تهیه قبول
ه ب ؛باشدآموزش  و تدریس کیفیت تعیین جهت نیاز مورد
، 11( هستندآموزش  فراگیران خود دانشجویان که نآ خصوص
 جدانشدنی بخش که بالینیآموزش  ارزیابی راستا، این در ).21
 گرفتن مثل مهمی های مهارت و بوده پزشکیآموزش  برنامه از
 با بالینی شواهد تلفیق فیزیکی، معاینه انجام حال، شرح
 ای ویژه اهمیت از ،است شده نجاندهگ نآ در پاراکلینیك
 در ریزی برنامه گونه هر که جایی نآ از .)51( است برخوردار
 مشکلات، شناخت گرو در بالینیآموزش  کیفیت ارتقا جهت
 بالینی دوره یآموزش سیستم در موجود های کاستی و ها نارسایی
 به توجه با نیز و )11( باشد می دوره این دانشجویان دیدگاه از
 های بخش ارزشیابی مورد در ای مطالعه تاکنون که نکته این
 پزشکی علوم دانشگاه در اعصاب و مغز بخش جمله از بالینی
 این ،است نگرفته انجام دانشجویان نظرات از استفاده با کرمان
 بهبود به نآ نتایج با بتوان که نآ امید به گردید طراحی مطالعه
 .نمود کمك بالینیآموزش  کیفیت
 
 کار روش
 پزشکی دانشجویان کلیه ،مقطعی -توصیفی مطالعه این در
 1921 سال در کرمان پزشکی علوم دانشگاه 1121 سال ورودی
 علت و ندبود کارورزی دوره در همه .گرفتند قرار بررسی مورد
 درس دوره، این پایان در که بود علت این به مقطع این انتخاب
 اعصاب بخش کارورزی دوره و اعصاب و مغز پاتوفیزیولوژی
 در وبود  داوطلبانه ،مطالعه در حضور .بود رسیده پایان به
 عودت عدم یا و مطالعه در شرکت به رضایت عدم صورت
 مورد نآ ،سؤالات به گویی پاسخ عدم یا و محققین به پرسشنامه
 وارد نفر 61 دانشجو 16 مجموع از .گردید حذف مطالعه از
 محقق ای پرسشنامه ها داده آوری جمع ابزار .شدند مطالعه
 بسیار شامل ها گزینه .بود ای گزینه پنج سؤالات شکل به ساخته
 استفاده مورد پرسشنامه .بود کم بسیار و کم متوسط، زیاد، زیاد،
 با مورد این در و تهیه معتبر منابع اساس بر ،مطالعه این در
 عمله ب لازم تلاش و شد مشاوره اعصاب و مغز رشته استادان
 در مربوط تسؤالا مهمترین محتوا، روایی از استفاده با تا آمد
 ابتدا نیز پرسشنامه پایایی سنجش برای .گردد لحاظ آن
 یك وگردید  تکمیل هدف جمعیت از نفر 11 توسط پرسشنامه
 .کردند تکمیل را پرسشنامه دوباره نفر 11 نهما ،بعد هفته
 پرسشنامه دیگر بار )1/11( کرونباخ لفایآ محاسبه با سپس
  .گرفت قرار بررسی مورد
 سن مورد در سؤال دو( الؤس 13 شامل پرسشنامه الاتؤس
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 بخش درآموزش  مورد در نگرش مورد در مابقی و جنس و
 و محرمانه ،نآ از مدهآ دسته ب اطلاعات .بود )اعصاب و مغز
 ,.cnI SSPS ,61 noisrev( 11نسخه  SSPS افزار نرم با
 تجزیه ،تحلیلی و توصیفی آمار های روش و )LI ,ogacihC
 .گردید آماری تحلیل و
 
 ها یافته
 این از .گرفتند قرار ارزیابی مورد دانشجو 61 مطالعه این در
 نمره رضایتمندی، نظر از .بودند زن مابقی و مردنفر  12 ،افراد
 ارزیابی، مورد محور 13 از مورد 13 در بیشتر و طمتوس
 محور 2 در فقط و داد اختصاص خود به را فراوانی بیشترین
 در .)1 جدول( داشت را فراوانی بیشترین متوسط از کمتر نمره
 داری معنی آماری تفاوت ،ارزیابی مورد محورهای تمامی مورد
 .نداشت وجود جنس دو بین
 
 تسؤالا به دانشجویان ارزیابی در شده کسب نمرات نسبی و مطلق فراوانی توزیع. 1 جدول
 متوسط از کمتر بیشتر و متوسط      پرسش مورد محور  نمره   
 درصد تعداد درصد تعداد
 2 3 69 51  استادان خوب اخلاقی برخورد
 1/5 2 59/5 11 استادان  توسط تسؤالا به گویی پاسخ برای بخش در کافی وقت اختصاص
 2 3 69 51 استادان توسط تسؤالا به گویی پاسخ برای تئوری های کلاس در کافی وقت اختصاص
 2 3 69 51 بصری و سمعی وسایل از استفاده
 21/2 93 15/6 12  تئوری های کلاس فیزیکی فضای بودن مناسب
 21/2 93 15/6 12 درمانگاه فیزیکی فضای بودن مناسب
 11 31 31 55 بخش فیزیکی فضای بودن مناسب
 2 3 69 51  تئوری های کلاس زمانی نظم
 11 1 19 11  بخشآموزش  زمانی نظم
 33/1 51 66/1 35 تئوری های کلاس برگزاری زمان بودن مناسب
 11/5 6 91/5 11 بخش در بستری بیماران ویزیت از یادگیری میزان
 1 1 19 21 بخشاستادان  تدریس کیفیت
 6/5 5 39/5 31 تئوری های کلاس در استادان تدریس کیفیت
 1 1 19 21 بستری بیماران تعداد کفایت
 11/5 6 91/5 11 بستری بیماران تنوع کفایت
 11/2 63 95/6 11 استادان نظر زیر مستقل طوره ب بیماران معاینه
 96/3 25 13/1 11 استادان نظر زیر اورژانس در بیماران ویزیت
 11/2 63 95/6 11 دستیاریآموزش  بودن مفید
 11/2 12 25/6 12 آموزش  بر غیاب و حضور ثیرأت
 11 1 19 11 درس حجم تناسب
 61/1 32 35/3 52  صبحگاهی گزارش کارایی
 15/2 92 11/6 13  هفتگی کنفرانس کارایی
 26/3 91 13/1 11  کلاب ژورنال کارایی
 12/1 13 11/3 11 یدرمانگاهآموزش  کارایی
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 گيری نتيجه و بحث
 بخش دانشجویان، نظر از شود می ملاحظه که همچنان
اعصاب دانشگاه کرمان در بسیاری از موارد بررسی شده موفق 
 موردها کسب نمره بالا در  مهمترین این شاخص. بوده است
که در  استهای تئوری  و کلاس یبخش درونآموزش  تیفیک
از  ادانن که استآضمن  ؛باشد هدف اصلی آموزش می ،حقیقت
 مطالعه جینتا. نظر اخلاقی و نظم نیز وجه خوبی را دارا بودند
 است، شده انجام شهرکرد در که یقیتحق یها افتهی با ما
 زانیم زین پژوهش نیا در که یطور به دارد؛ مطابقت
 19 از بالاتر اعصاب گروه استادان آموزش از یتمندیرضا
 ). 11( باشد می درصد
 پزشکی علوم دانشگاه در که دیگری بررسی در ،همچنین
 مطلوب حد در ینیبال آموزش تیفیک د،یگرد انجام رانیا
 زین) 91( زیتبر) 11( تهران یها دانشگاه در). 61( شد گزارش
 کرده فراهم را انیدانشجو از ییبالا درصد تیرضا استادان
شده در دانشگاه رفسنجان  انجام اتمطالع در که چند هر بودند،
موارد فوق نسبت به  از یتمندیرضا زانیم) 11( زنجان و) 1(
بخشی از این . دهد یم نشان رادانشگاه کرمان افت واضحی 
 گروه نبودن مستقل و استادان کمتعداد  ازتفاوت ناشی 
 ). 1( باشد یم ها دانشگاه نیا در مربوط یآموزش
تعداد بیماران و  ،بخش فیزیکی فضای مطالعه، این در
 نیا. گوناگونی نوع بیماری نیز از نظر دانشجویان قابل قبول بود
 که شفا مارستانیب در اعصاب بخش که نیا به توجه با افتهی
 مرکز تنها حال نیع در و مرجع یها مارستانیب از یکی
 انتظار از دور است، کرمان استان اعصاب و مغز یدانشگاه
 زاهدان و) 11( شهرکرد ،)11( تهران یها یبررس چنانکه نبود؛
 هستند، ما یها افتهی یدؤم باشند، می تاناس مراکز که) 61( زین
 نیا نبودن استان مرکز علت به رفسنجان مثل یشهر در یول
 دهید فوق موارد در دیشد نقص مرجع، مارستانیب فقدان و شهر
 ). 1( شود یم
 آموزش رد دانشجویان میزان رضایت در این مطالعه،
 یاصل علت ما نظربه . درمانگاهی و اورژانس کم بود ،سرپایی
 اعصاب درمانگاه به ییسرپا مراجعات کم تعداد افته،ی نیا
 ،یطرف از و ستین شهر مرکز در درمانگاه نیا که چرا است؛
 نیهمچن. ندارد وجود نهیزم نیا در زین یخوب یرسان اطلاع
 به که باشد یم یعلل جمله از انیدانشجو ادیز تعداد حضور
 ها دانشگاه ریسا در. است کرده کمك یتمندیرضا زانیم کاهش
 در یبررس که چند هر است، شده دهید کمبود نیا ما مشابه زین
 . باشد یم محدود نهیزم نیا
 مورد در مازندران در یبررس در همکاران و خراسانی
 نظر از موجود تیوضع که کردند مشاهده یدرمانگاه آموزش
 مثل یعوامل انیم نیا در که باشد یم نامطلوب رانیفراگ
 کم استادان، فعال نظارت عدم درمانگاه، یفضا بودن نامناسب
). 13( ندهست لیدخ مسأله نیا در ماریب و تیفعال امکان بودن
 و الاسلام خیش ایض و) 13( اصفهان درهمکاران  و یحقان
. اند کرده گزارش را موارد نیهم زین) 1( رفسنجان درهمکاران 
 ). 11( است شده گزارش زین تهران دانشگاه در افتهی نیا یحت
های  درصد فعالیت 15 ،آموزش پزشکی های برنامه در
های بالینی به آموزش  ها و کارورزی مربوط به کارآموزی
آموزش پزشکی  در ولی ،)33(سرپایی اختصاص یافته است 
های بالینی دانشجویان در  با روش سنتی، عمده فعالیت
در  یهای تخصصی بیمارستانی است و فقط سهم کم بخش
با توجه به این که مراجعه ). 23، 13(شود  ها انجام می درمانگاه
بینیم  می ،باشد اکثر بیماران جامعه به مراکز درمانی سرپایی می
اند دانشجویان پزشکی را تو که آموزش در بخش بستری نمی
 نیا و) 53(با مشکلات بهداشتی درمانی جامعه آشنا کند 
 . گردد اصلاح تر عیسر چه هر یستیبا کمبود
مطالعه میزان رضایتمندی از فضای فیزیکی به نسبت  این در
های اخیر  رسد که در سال به نظر می. مناسب گزارش گردید
 هب ؛اند فیزیکی موفق بودهمتولیان امر آموزش در بهبود فضای 
و ) 13(های آموزشی در اصفهان  طوری که ارزیابی جایگاه
 . اند وردهآیج مشابه ما را به دست انیز نت) 13(مازندران 
آموزش دانشجویان در در  کمبود، بیشترین حطر این در
گزارش شد که  گزارش صبحگاهی، کنفرانس و ژورنال کلاب
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. برند از این جلسات نمی رافی دهد فراگیران بهره کا نشان می
این است که بخش مغز و  نقصبه نظر ما علت اصلی این 
در آموزش  دانشجویی، آموزش بااعصاب کرمان همزمان 
 دو برای آموزشیجلسات  اغلبباشد و  نیز فعال می یاریدست
ن و او با توجه به حضور دستیار گردند می برگزارمشترک  گروه
سطح مطالب ارایه شده از  ادان،نظر استها از  نآاولویت آموزش 
 بر چنانکه ؛باشد چارچوب استاندارد دانشجویی فراتر می
 دانشگاه در فوق موارد از رضایتمندی ،ما پژوهش خلاف
 شك. باشد یم بالا اریبس ،)11( است اریدست فاقد که شهرکرد
مورد  گریدهای  دانشگاه در قیتحقاین یافته با  یستیبا که ستین
 . قرار گیرد شتریبارزیابی 
 ارزش مورد در هنوز گرچه که است یادآوری به لازم
 اختلاف رد،یگ یم انجام انیدانشجو توسط که ییها یابیارز
 وجود بیانگر مطالعات نتایج و) 63( دارد دوجو یینظرها
 کردن تکمیل در دانشجویان دقت عدم مثل اشکالاتی
 و ییروا عدم و) 1( یشخص اغراض اعمال) 13( ها پرسشنامه
 نیا هنوز یول باشد، یم) 93، 12( ها پرسشنامه از یبرخ ییایپا
 بودن، الاجرا سهل مانند یمتعدد لیدلا به را خود گاهیجا روش
 است کرده حفظ مناسب نیگزیجا روش فقدان و بودن ینیع
عدم حضور  ،های پژوهش حاضر از جمله محدودیت). 63(
 یوقت ناچار به ما ودر بخش بود  نهمزمان کلیه دانشجویا
 و یتئور دوره انیدانشجو همه که میکرد یابیارز را انیدانشجو
ممکن است دقت  مسأله نیاکه  بودند گذرانده را بخش
  .دهی را کم کرده باشد پاسخ
 اساس بر که داد نشان مطالعه این های یافته کلی طور به
آموزش  در کرمان اعصاب و مغز بخش دانشجویان، ارزیابی
 مورد در بایستی که چند هر ؛است بوده موفق دانشجویان
 جهت لازم تمهیدات ،نادستیار با مشترک یآموزش جلسات
 مطالعه این نتایج همچنین .گردد اتخاذ دانشجویان بهینه استفاده
 نظرات از بالینی های بخش ارزشیابی در توان می که داد نشان
 جهتآموزش  ضعف و قوت نقاط شناسایی در دانشجویان
 .گرفت کمك یآموزش مناسب های سیاست اتخاذ
 
 سپاسگزاری
 قایآ جناب از که دانند می لازم خود بر مقاله نویسندگان
 و مغز های بیماری مرکز اعضا و ابراهیمی حسینعلی دکتر
 محترم دانشجویان نیز و هایشان حمایت سبب به کرمان اعصاب
 )19/11/11/55212 شماره به( طرح این در کننده شرکت
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Background & Objective: In educational systems, evaluation is considered as one of the key 
elements. The evaluation of university students on the educational processes is of specific value. 
There has been no study on the evaluation of the Neurology Department, Kerman University of 
Medical Sciences, Iran, through carrying out a poll. Therefore, we intended to improve the quality 
of education in the department through evaluation. 
Methods: From among the medical students admitted in 2007 in Kerman University of Medical 
Sciences, Iran, 67 students participated in the present study. The questionnaire used was prepared 
according to reliable sources and the professors’ points of view, and considered validity and 
reliability. The questionnaire’s data was entered into SPSS, and it was statistically analyzed 
through descriptive and analytical statistical methods. 
Results: 63 students (94%) rated the methodology of the professors of the ward, and 62 students 
(92.5%) rated the methodology of the professors of theoretical courses a moderate or high score. 65 
students’ (97%) evaluation of good behavior of professors with students was moderate or high. In 
terms of efficiency, 35 students (52.2%) rated morning reports, 28 students (41.7%) rated weekly 
conferences, and 18 students (26.8%) rated journals a moderate to high score. 
Conclusion: According to the medical student’s opinion, the neurology department has a good 
position in general standards of medical education, ethics, and regulation. However, it has to 
reconsider some parts of educational procedures such as conferences and journal clubs which are 
held in collaboration with the residents. 
Keywords: Medical students, Evaluation, Neurology 
 
